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Roury a Zimbardo, Zimbardo, Zimbardo
Divadlo Neslepys, Praha: Wer? Rmut!

V podcastu, ktery jsme pred piseckym festivalem vedli
s Mirkem Paulickem, c¢lenem autorské dvojice a
predstavitelem Olafa, jsem vyslovil domnénku, Ze
Neslepys je intelektualskym divadlem. Coz pro mé
znamena, Ze jsou pro né&j ddllezitéjsi myslenkové
souvislosti inscenace nez jeji divadelni provedeni. Nu,
zdalo se mi, Ze tomu tak dnes bylo, alespon po vétSinu
casu.

A co ten Zimbardo? S vyjimkou Gvodni umirnéné klaunské etudy s plastovymi odpadnimi rourami v podani
pana Rmuta / Henrika se mnohokrat opakoval odkaz na Zimbarda (evidentné psychologa a sociologa
Philipa Zimbarda). Pfitom mné jako neprili§ vzdélanému divakovi nebylo jasné, v ¢em na néj inscenace
vlastné odkazuje; snad kromé toho, Ze tfi hlavni postavy byly po velkou ¢ast predstaveni zaviené v
protiatomovém krytu, do kterého nepronikal mobilni signal, ze kterého neslo uniknout, kde bylo k dispozici
200 | vody v bojleru (coz je na typickou divadelni situaci asi moc...); ale nic, co by bliZze pfipominalo slavny
stanfordsky vézensky experiment — Zadna osoba neméla sadistické sklony ani nepodléhala pasivité Ci
vztahové Uzkosti. Coz nijak automaticky neznamena, Ze pan Zimbardo nebyl na temném pozadi pritomen.
Inscenace je ze znaCné Casti improvizaci, feknéme s uzlovymi body. Ma rlizné druhy pasdzi: konverzacni,
minimalistické, hudebni (hraje se na nastroje — odpadni trubky apod.). Je v ni nékolik odkazli na postmoderni uméni
Ci filosofii (zachod — fontana, zachodové prkénko — kniha, Zimbardo, ...), nékolik hereckych styl(i a celkové nevykazuje
(alespon tentokrat nevykazovala) jasné sméfovani. Fabule je pfitomna ve znacné jednoduchych obrysech. Celkové
mam dojem roztFiSténosti; zapdsobila na mé tak, ze i v tomto mém textu roztfisténost ponékud previada...

Je tedy ta roztristénost, temporytmicka bezradnost, derytmizace, destrukturalizace, rozvolnénost kontur a
struktur... je toto vSe vlastné znazornénim postmoderniho myslenkového svéta, nejistych a nejasnych
vysledkd pochybnych sociologickych experimentd jako je ten stanfordsky?

Nejvétsi divacky zaZitek a nejvétsi libost jsem pocit'oval béhem pomérné dlouhych a vyraznych hudebnich
pasazi. Pfi nékterych z nich se hralo na kanalizacni nastroje, pfi jinych nikoli, a pronikaly do nich na pozadi
zajimavé zvuky pripominajici pobrezi s racky a jakymsi velrybim zpévem — zahadnym hlubokym, klidnym
zpévem, jehoZ vyznam je podobné neuchopitelny a pro bézného smrtelnika tajemny jako vyznam
myslenkového svéta této hry, jejich naznacovanych polo-vyznamd. V okamzicich hudby (a vlastné i dalSich
mnoha okamzicich) jsem upadal do alespor mélce budhistickych nalad, jednou snad i hloubéji. Kdyby tyto
stavy trvaly jen chvilku, nebylo by to k nicemu; ale Ze trvaly pomérné dlouho, budovaly v ¢lovéku jakysi
multidimenzionalni, roztrhany obraz snad odpovidajici komunikacni a noetické marnosti, s niz i pres
neresitelnost ma smysl se popasovavat. (PO)

Cesta do lesa skrze umélost uméni
A to je vsechno? / Upinénahé Divadlio, Veseli nad Moravou

Vstupujeme do salu a radio Ci televize nas hezky na
preskacku informuje o rozlicnych  lidskych
katastrofach nasich dnl — valkach, nemocech, ...
Jakmile se zacne hrat, katastrofy zmizi a pro zhruba
patnact divakd vyvstane komorni kouzelny svét
hezkych zvukl a jemné prirody. Pfirody IéCivé,
obdivuhodné a ptirozené kruté — naptiklad rozkosny
velky pavouk pozira motyly. Jinak nic. A totéz se
opakuje nejméné trikrat (s drobnymi variacemi? nevSml jsem si presné). Soustfedény, uvolnény vykon
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hercll — loutkovodicl, loutkonosicli, loutkolétacli, loutkopletacl pavucin. Stopazi mala inscenace, do
nejjemnéjsich detailll propracovana, provedena s lehkosti a péci. Ani ne tak roztomila jako dUsledna.

Pfiroda je uméla nebo mrtva: mech, listy, plys, dratovi a umélé pefi ptakd, uschlé vétve, ... (nebo jsem
Spatné vidél? — ale to neni zasadni). Zvuky jsou vyluzovany na hudebni a podobné nastroje. Osvétleni se
provadi divadelnimi ,,pétistovkami* se stmivanim. Napada mé: je umélost nutna, abychom si lépe uvédomili
prirodu? Je kontrast osklivé a hezké umélosti nutny, abychom si uvédomili klid a krasu? Je pro nas nutné
vidét takova divadla, Cist takové knihy, divat se na takové obrazy? Potfebujeme ,umélé uméni", abychom
zostfili a prohloubili své vnimani toho, ¢emu se fika ,obycejny Zzivot", ,pfiroda"? Pokud ano, ma umélé
umeéni néjak néjaky snad i trochu smysl. (PO)

Déjiny d&jin umeéni v jinosskych letech

III. dil -, Portrét umélce jako" / Ojebad, Praha

Predstaveni (respektive treti dil tetralogie) prazského souboru Ojebad Ize chapat rozmanité, asi nejméné
zajimavé je vidét v ném divadelni hru, podobné zavadé&jici mize byt pristoupit k nému jako
k intelektudinimu tlachani, kde hovor pretéka Jamesem Joycem s jasnou myslenkovou navaznosti na
Dylana Thomase, pak k Bobu Dylanovi a podobnou logikou snad i k Dylanovi ze serialu Beverly Hills 90210.
Zaroven totiz jde o velice zdafilou a Zivou prednasku z d&jin umeéni. Zakladni otazka, jak vznikaji umélecké,
zvlasté literarni kanony, se |ron|cky vymezuje hned zpocatku vétou, Ze ,dobrda stard hra nlkdy
neexistovala“, zaroven se zde brilantné popisuje, ze
umeélci, na ktere se slusi odkazovat, jsou zavisli na
sociélm’ bubliné (proto také soubor mluvi o ,,Bublinové
tetralogii*) a nesméji byt prosluli prilis, idealné aby
' alespori moderator s dikci reportérd TV Nova mohl na
Bohuslava Reynka nebo Virginii Woolfovou fict, ze je
nezna, na rozdil treba od Hartla, Viewegha nebo
Haliny Pawlowské.

Jaké tedy dilo ma moznost stat se nesmrtelnym? A jaky umélec? Co ma délat umélec v jinoSskych letech,
aby se stal klasikem? Co ma délat, aby vyhovél naroklm rodicl, jak ma udélat dojem na fanynky a
fanousky, jak oslInit kritiky? A co dnes se starymi klasiky? Tyto otazky jednotlivi clenové souboru osahavaji
netrivialné a s ironii, bez niz by to zkratka neslo, protoze zadné feSeni tu neni konecné. Je potieba
aktualizovat klasiky formou? Vytecna parodie na slam poetry nam jednoznacné rika, ze forma neni
vSechno, stejné tak klavirni citace Dr. Dre nam naznacuje znamou hypotézu, ze Mozart by dnes
samoziejmé délal hip-hop (zaroven netusime, jestli by v ném byl Uspésny, i kdyby ho skutecné délal).
Nechybi tu zaroven poucenost déjinami klasikd, jak je mlzeme sledovat od antiky — jisté v popularité
pomize zakaz dila, vSevédoucnost autora Ci postavy (Teiresias), naklonény kritik nebo spravna legenda o
umeélci — znamkou génia je prece, kdyz dokaze psat jediné oblecen v bilé. Recept pro umélou inteligenci,
jak ma generovat klasicka dila, tu spravné nenajdeme, zato konec odkazuijici na teoretickou smrt autora
(jak ji vyhlasili Roland Barthes nebo Michel Foucault) je tu brilantni. Poselstvi pro mladé umélce (i pro
umeélce jako Sténata, abychom pokracovali v odkazech) je jasné, zadna spolehliva cesta k tomu, aby jejich
dilo nékoho zajimalo i v budoucnosti, neexistuje, a je dobré o tom védét. (MI)

Slovo ma opét Theodor W. Adorno (Dialektika osvicenstvi):

Od antiky po fasismus se Homérovi predhazovalo tlachani — tlachani jeho hrdind i vypravéce. (...) Reg,
kterd predci fyzické nasili, se nemdze zastavit. Jeji plynuti je jako parodie doprovazejici proud védomi,
samotné mysleni: jeho cilevédoma autonomie ziskava moment Silenstvi — manického Silenstvi —, kdyz
prostrednictvim reci vstupuje do reality, jako by mysleni a realita byla synonyma, prestoze mysleni ma nad
realitou moc pouze prostrednictvim distance. Takova distance je vSak zaroven utrpenim. Proto je moudry
Clovék — navzdory prislovi — stale v pokuseni mluvit pfili§ mnoho.
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